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Durante varios siglos, las aritméticas practicas y comerciales que se publicaban presentaban a menudo una gran
diversidad de algoritmos para la realizacion de las distintas operaciones aritméticas. Las recomendaciones que se
hacian con respecto al uso de unos u otros dependia de aspectos como los nimeros involucrados, el contexto, o
incluso el gusto personal del autor. Por ejemplo, Gaspar de Texeda, presentaba en su Suma de Arithmetica pratica y de
todas mercaderias con la horden de contadores (1546) hasta 11 algoritmos distintos para la multiplicaciéon. En algunos de
ellos hacia comentarios del tipo «no se lleva nada de memoria» o «esto haras en mayores nimeros y viene bien»
que parecen querer indicar algunas ventajas percibidas por el autor. De hecho, Texeda no tiene reparos en indicar
clara y explicitamente su preferencia por uno de los algoritmos presentados, aunque tristemente no nos indica el
motivo de su eleccién y se limita a decir laconicamente que la usa «por ser la mejor».
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Evidentemente, esta riqueza de algoritmos mas o menos diferentes era mucho mayor en el caso de la multipli-
cacion y de la division puesto que se trata de situaciones mas complejas que la suma o la resta tanto conceptual
como procedimentalmente.

Muchos de los distintos algoritmos que se presentaban en los libros tenian su propio nombre. Entre el extenso
listado de Texeda encontramos algunas curiosas denominaciones como, por ejemplo, la multiplicacién «por esca-
quer», «por castellucio» o «por copa». Estos nombres evocan en ocasiones la forma en que se acaban disponiendo
los resultados parciales durante la aplicacion del algoritmo. En la figura adjunta el lector podra juzgar si la deno-
minaciéon de «multiplicacién por copa» es o no adecuada.
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Aunque no es nuestro objetivo aqui, resulta interesante sefialar que el autor no da ni una sola indicacion sobre
los pasos en los que consiste el algoritmo, dejando la explicacién tinicamente en manos de la capacidad analitica
del lector. De hecho, Texeda se limita a indicar que «pénense las decenas, y no se lleva nada de memoria comienza
de la mano izquierda hacia la derecha». Es un ejercicio interesante tratar de desentrafiar el misterio y aplicar el
algoritmo para multiplicar otras parejas de nimeros.

Volviendo al tema de los nombres de los algoritmos, algunas denominaciones hacen referencia a distintos paises
o regiones. La multiplicacién «por copa» que acabamos de ver, también es denominada por Texeda como multi-
plicacion «a la francesa». De forma similar, Joan Ventallol habla en su Pratica mercantiuol (1521) de un cierto modo
de «multiplicar morisco». Sin entrar en detalle, de esta multiplicacién morisca Ventallol sefiala que «se hace sin
tener decena alguna, no se practica entre nosotros cristianos en el arte mercantil, es verdad, yo lo practico al sacar
las raices cubicas seguin veras en su lugar». En términos similares leemos en la Arithmetica (1564) de Antich Rocha
que «no puedo dejar de explicarte ciertas maneras de multiplicar guardadas de muchas naciones, y primeramente
te quiero poner un ejemplo del modo que multiplican los barbaros y gente morisca. El cual modo de multiplicar,
aunque sea traido de muchos aritméticos es poco frecuentado de los mercaderes cristianos».

Estas denominaciones geograficas fueron especialmente populares, y mucho mas especificas, en el caso de los al-
goritmos de la division. En la figura que acompana se presenta el indice de dos obras. Una es Le tresor de [arithmetique
(1695), del francés Nicolas Le Roux. Otra es Arithmetick made so easy that it may be learned without a master (1740), del
inglés Thomas Fletcher, que se trata en realidad de la traduccion (aunque fuertemente editada) de un texto francés.
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Como podemos ver, aparecen hasta cinco modalidades nacionales diferentes a la hora de llevar a cabo una di-
vision: alemana, espafiola, india, italiana (también con una version corta) y portuguesa. A estas cinco hay que
anadir que Le Roux denomina en algunas partes de su texto division «a la francesa» lo que en el indice aparece
simplemente como «division».

Ante esta situacion, cabe preguntarse cuales son las discrepancias entre unas formas y otras de llevar a cabo
las divisiones. En realidad, las diferencias radicaban principalmente en la disposicion inicial de los datos, en el
orden en que se realizaban los pasos intermedios del algoritmo o en las ubicaciones de los resultados parciales ob-
tenidos. Por ejemplo, al presentar la division a la alemana Le Roux dice que «esta divisién no es apenas diferente
de la espanola, puesto que el lugar de poner el divisor bajo el dividendo, lo colocamos sobre el cociente». En el
caso de la divisién a la italiana Le Roux afirma que «para hacer esta division no se borran las cifras y colocamos
los restos bajo el dividendo». Finalmente, la descripcion que se da de la division india es algo mas prolija y la omi-
timos. En la figura siguiente se muestran sin mayores explicaciones algunos ejemplos que da Le Roux de una di-
vision: a la espanola (arriba a la izquierda), a la alemana (arriba a la derecha), a la italiana (abajo a la izquierda)
y a la india (abajo a la derecha).
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A'la hora de optar por un modo concreto, Le Roux recurre a un argumento relativamente subjetivo: «He dado
en primer lugar la division a la francesa, porque es el fundamento de todas las demas, pero la division a la espafiola
es la mas bella y mas corta, y me serviré de ella en las operaciones de mi libro». No queda claro si la elige por cuestiones
estéticas o de eficiencia. El lector moderno puede tratar de desentrafiar el funcionamiento de los distintos algoritmos,
lo que no siempre es facil, y tomar su propia decision al respecto. Lo que si parece evidente es que el método que Le
Roux denomina division a la italiana es el que coincide con el que utilizamos actualmente en Espana.

En todo caso, y como quizas cabia esperar porque las preferencias son siempre personales, el inglés Fletcher
adopta una aproximacion distinta en su libro. Al abordar los distintos algoritmos para la division, este autor sefiala
que «te ensenaré diversos modos de realizar la division, pero comenzaremos por el italiano, que es el que elegiremos
para utilizar porque parece el mas sencillo y el mas facil para los aprendices, y es el mas practicado en Inglaterra».
Ademas, un poco mas adelante anade que «este método italiano requiere menor cantidad de cifras que cualquier
otro tipo de divisién» e incluso especifica que «cuando la division es larga, te lleva tres veces mas en la division es-
panola». Estas consideraciones de caracter pragmatico, relacionadas con la eficiencia de los distintos algoritmos,
llevan al autor al extremo de omitir completamente el método de division a la francesa, diciendo del mismo que
«es demasiado largo y, por tanto, no nos detenemos en él».

Ademas de detenerse bastante en consideraciones que van mas alla de cuestiones estéticas o de la disposicion
de los datos y de los resultados intermedios, el texto de Fletcher abunda en reflexiones que pueden llevarse al aula
actualmente para promover discusiones potencialmente ricas. A continuacion, transcribimos un fragmento que
nos parece particularmente interesante a este respecto:

Los tres métodos de la division que acabamos de ensefar; a saber, el italiano, el espafol y el portugués, son los mejores y los

mas utilizados. Pero el mas sencillo, mas facil y mas cdmodo para nuestros propésitos es el que ensefiamos en primer lugar y

por tanto no utilizaremos ningun otro en el resto del libro. Por eso también hemos dedicado mas espacio a explicar ese método

que los otros, que creemos que se entienden facilmente una vez que el italiano es bien conocido. Este es suficiente por si solo,

puesto que ademads no hay necesidad de saber ni de acostumbrarse a mas de un método ya que con independencia del método
por el cual realices tu divisidn, el cociente serd el mismoy el resto, si es que lo hay, también.

Asi pues, a partir de estas lecturas de textos histéricos se puede promover en los estudiantes la reflexion sobre as-
pectos como la naturaleza de los algoritmos, la posibilidad de que existan multiples algoritmos que realizan una
misma tarea y la utilidad o no de conocer mas de uno de ellos, la necesidad de definir qué significa que un algoritmo
sea mejor que otro y de disponer de criterios para decidirlo, etc. Todas estas cuestiones se relacionan con varias de
las competencias especificas de la materia de matematicas de los ya no tan nuevos curriculos, y se pueden abordar
con diversos grados de complejidad y profundidad en los distintos niveles y con diversos perfiles de alumnado. Eso
si, todas estas reflexiones de y con los estudiantes conllevan una reflexion propia por nuestra parte como docentes
sobre el modo en que abordamos la ensefianza de los algoritmos, no necesariamente en el contexto de la division.
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